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Regeste

Mit der angefochtenen Teilrevision der Nutzungsordnung soll eine rund 14,5 ha grosse
Flache in eilne Erholungszone umgezont und so die planungsrechtliche Grundlage fir eine
Sport- und Erholungsanlage geschaffen werden. Wahrend das betroffene Gebiet im
kantonalen Richtplan als Fruchtfolgeflache im Landwirtschaftsgebiet definiert wird, wird es
gemaéss regionalem Richtplan als Erholungsgebiet bezeichnet, in welchem die Sport- und
Erholungsanlage realisiert werden soll. Letztere soll unter anderem funf Fussballfelder inkl.
Tribtine, Garderoben und Nebenrdume, drei Beachvolleyballfelder (outdoor) und eine
Beachvolleyballhalle (indoor) sowie eine Vierfachturnhalle umfassen. Der Entscheld
enthélt Erwagungen zur Interessenabwagung im Zusammenhang mit der Durchstossung des
L andwirtschaftsgebiets. Massgebend ist dabei die Anlage als Ganzes. Thematisiert wird
ferner die Beanspruchung, Quantifizierung und Kompensation von Fruchtfolgeflachen. Die
Anlage mit den genannten Dimensionen l&uft dem Trennungsgrundsatz des
Raumplanungsrechts zuwider und gehdrt in die Bauzone.

Erwagungen

E.5

Juli 2012, E. 5.3 f.; VB.2002.0400 vom 23. Oktober 2003, E. 5.bb). 5.4.1. Im vorliegenden
Fall wird im Planungsbericht in Bezug auf die Kompensation von Fruchtfolgefl&chen
festgehalten, dassin der Stadt X kaum Flachen mit der Moglichkeit vorhanden seien, neue
Fruchtfolgeflachen zu schaffen. Aus- gehend davon kénne bereits zum jetzigen Zeitpunkt
festgehalten werden, dass die tangierte Fruchtfol geflache mit kleineren Teilfl&chen sowie
aus- serhalb des Stadtgebiets kompensiert werde. Die Kompensation der Frucht- folgeflache
sel mit dem Bauvorhaben darzulegen (Planungsbericht, S. 46 f.). Auch die Baudirektion
Kanton Zurich fuhrt im Rahmen ihrer Rekursantwort aus, dass die Fruchtfolgeflachen erst
bel der Beanspruchung, d.h. bei einem baulichen Eingriff, zu kompensieren seien und
folgerichtig ein entsprechen- des Konzept erst im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens
einzureichen R4.2025.00057 Seite 20

sel (vgl. oben E. 5.1.3.). Diesbezlglich ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Prifung
der Kompensationsmdglichkeit durchaus bereits auf Stufe Nutzungsplanung zu erfolgen
hat, wahrend erst die eigentliche Kompensa- tion im Baubewilligungsverfahren erfolgt (vgl.
oben E. 5.3.5.). Entgegen den Ausfiihrungen im Planungsbericht sowie der Ansicht der
Baudirektion Kan- ton Zurich ist nachfolgend somit durchaus ndher auf die Kompensation
von Fruchtfol gefléachen einzugehen. 5.4.2. Der gesamte Perimeter der Umzonung umfasst
eine Flache von 145'396 m2, wovon es sich bei 125'457 m2 um Fruchtfol gefl&chen handelt.
Ein Grossteil des Perimeters der Umzonung betrifft damit Fruchtfolgeflachen (vgl. dazu
den GIS-Browser, https://maps.zh.ch und act. 16.7.7, S. 46). Fraglichist je- doch, in



welchem Umfang Fruchtfolgeflachen aufgrund der geplanten Sport- und Erholungsanlage
tatsachlich verloren gehen. Aus dem Planungsbericht geht in diesem Zusammenhang einzig
hervor, dass durch die Umzonung fur die Sportanlage Y ca. 7,3 ha Fruchtfolgeflachen
betroffen seien (act. 16.7.7, S. 58). Auch die Rekurrierenden machen geltend, dass aufgrund
der geplan- ten Sport- und Erholungsanlage mindestens 7,3 ha Fruchtfol gefl&chen zer- stért
wirden (vgl. oben E. 5.1.1.). Wie sich dieser Betrag konkret zusammen- setzt, bleibt dabei
alerdings unklar. Festgehalten werden kann immerhin, dass die geplante Sport- und
Erholungsanlage Y voraussichtlich eine Flache von rund 114'087 m2 benétigt (vgl. act.
16.3, S. 13). Dabei ist nicht im ge- samten Umfang der fur die Sport- und Erholungsanlage
benttigten Flache eine Veranderung des Oberbodens erforderlich, womit die
Fruchtfolge-Qua- litét in geringerem Umfang verloren geht. Dies gilt insbesondere fir die
ge- planten Griinfl&chen, zumal es sich dabei um Fl&chen handelt, dieinklusive
erforderlicher bodenschonender Folgebewirtschaftung innerhalb eines Jah- res
wiederhergestellt werden konnen (vgl. Baudirektion Kanton Zurich, Krite- rien fir
Fruchtfolgeflachen im Kanton Zurich, Oktober 2014, www.zh.ch). Auf dieser Flache hat
folglich keine Kompensation stattzufinden, da es sich be- reits um Fruchtfol geflachen
handelt. Folglich ist von einem massgeblich ge- ringeren Verlust an Fruchtfolgeflachen als
die fur die gesamte Sport- und Erholungsanlage bendétigte Flache im Umfang von 114'087
m2 auszugehen. Angesichts dessen, dass fur die geplanten Bauten sowie die versiegelten
und sickerfahigen Belagsflachen eine Flache von rund 62'000 m2 vorgese- heniist (vgl. act.
16.7.7., S. 21) und somit mindestens in diesem Umfang von einem Verlust an
Fruchtfolgefl&chen ausgegangen werden kann, erscheint R4.2025.00057 Seite 21

der im Planungsbericht enthaltene Betrag von 7,3 ha zumindest plausibel. Das genaue Mass
der beanspruchten Fruchtfol geflachen kann alerdings of- fenbleiben, zumal vorliegend
geniigend Kompensationsflachen zur Verfi- gung stehen, um die voraussichtlich in
Anspruch zu nehmenden Fruchtfol- gefl&chen zu kompensieren und die mit der Umzonung
angestrebten Nut- zungen zu erméglichen: Wie aus dem von der Gemeinde eingereichten
Kon- toauszug vom 31. Oktober 2024 betreffend " Fruchtfol gefl&chen-K ompensa- tion”
hervorgeht, verfigt die Gemeinde — unbestrittenermassen — tiber ein Guthaben an noch
nicht zur Kompensation genutzten sowie neu erstellten Fruchtfol geflachen im Umfang von
total 104'593 m2, wobei gleichzeitig keine noch nicht kompensierte Verluste an
Fruchtfolgefl&chen ausstehend sind (vgl. act. 16.6). Damit sind fir den zu erwartenden
Verlust an Fruchtfolgefl& chen, der zur Erreichung des Zonenzwecks unabdingbar ist,
hinreichende K ompensationsmoglichkeiten nachgewiesen worden, womit der kantonale
Mindestumfang an Fruchtfolgeflachen erhalten bleibt. Die konkrete Kompen- sationspflicht
wird, wie bereits ausgefihrt, im Baubewilligungsverfahren fest- zulegen sein. Der
diesbeziigliche rekurrentische Einwand erweist sich auf- grund des Gesagten somit als
unbegrindet. 6.1.1. Die Rekurrierenden machen weiter geltend, dass die fur die Sport- und
Er- holungsanl age vorgesehenen Flachen geméss dem kantonalen Richtplan dem
Landwirtschaftsgebiet zugewiesen seien. Mit der Umzonung in die Er- holungszone werde
das kantonale L andwirtschaftsgebiet durchstossen. Da- bel seien aber hohe Anforderungen
an die sachgerechte raumpl anerische I nteressenabwagung zu stellen; insbesondere sei
darzulegen, weshalb die betreffenden Nutzungen nicht zweckmassig innerhab des
Siedlungsgebiets untergebracht werden kénnen, und es seien die Anordnungen des Sach-
plans Fruchtfolgeflachen zu berticksichtigen. Diese Punkte hétten zwingend im Rahmen des
Planungsverfahrens zu erfolgen und kdnnen nicht auf das spétere Bewilligungsverfahren
verschoben werden. Fur das Gebiet Y be- stehe ein Eintrag im regionalen Richtplan, der als



Grundlage fir die vorlie- genden Planungsabsichten gelte. Der Richtplaneintrag lege jedoch
nicht fest, welche konkreten Bedurfnisse im Bereich Sportnutzung tberhaupt ab- gedeckt
werden sollen. Die Gemeinde habe wiederholt von einem bedirfnis- gerechten Angebot an
Sportanlagen fir die Bevolkerung gesprochen. Fir das Bedurfnis verweise sie jewells auf
das Sportanlagenkonzept von 2017 R4.2025.00057 Seite 22

sowie die darauffolgende Machbarkeitsstudie. Geméass dem Sportanlagen- konzept vom 15.
Juni 2017 bestehe primér Handlungsbedarf in Bezug auf den Fussballsport und das
Bedurfnis nach drei neuen Rasensportfeldern. Hingegen konnen die bestehenden Anlagen
den Bedarf im Bereich Leicht- athletik decken. Beziiglich Volleyball-Sport gehe aus dem
Konzept hervor, dass der Bedarf an Sporthallen bei einem Bevdlkerungswachstum von 25
% bisins Jahr 2035 "ausreichend" und bei einem Bevdlkerungswachstum von 35 %
immerhin "knapp ausreichend" sei. Fur Skateboarding befanden sich gemass Konzept
bereits bestehende Infrastrukturen in der Region und ein Pumptrack finde im Konzept gar
keine Erwéahnung. Pl6tzlich sei nun aber von einem Bedarf an funf Fussballfeldern (das
Sportanlagenkonzept spreche bloss von drei), einer Indoor- und einer
Outdoor-Beachvolleyballanlage, ei- ner Vierfachturnhalle, verschiedenen offentlich
nutzbare Outdooranlagen, Spazierwegen und einem Spielplatz die Rede. Die
Rekurrierenden wirden die Beduirfnisse des |okalen Fussballvereins nicht in Abrede stellen.
Dieser verflige heute Uber zwel Fussballfelder und Infrastrukturanlagen im Areal L. Diese
Bedurfnisse kdnnen aber auch mit den bereits der Erholungszone zu- gewiesenen Parzellen
sowie einer Umzonung des Teilsin der Zone fur 6f- fentliche Bauten stidwestlich des
M-Wegs befriedigt werden. Die vorliegend vorgesehene zusétzliche Ausdehnung der
Erholungszone auf die Parzellen norddstlich des M-Wegs gehe Uber die realen Beduirfnisse
hinaus. Soweit auf die Machbarkeitsstudie verwiesen werde, so sai festzuhalten, dass diese
aufzeige, was moglich sei, nicht aber, was notwendig sei. Insbesondere die Crossfit- und
Boulderanlage, die Vierfachturnhalle, der Spielplatz im Park so- wie der Pumptrack seien
klassische Beispiele fur Freizeitanlagen, welche nicht zwingend auf grosse Flachen
ausserhalb des Siedlungsgebiets ange- wiesen seien (anders als z.B. Golfplétze oder
Skigebiete). Fir die Realisie- rung solcher Anlagen seien primér Standorte innerhalb des
Siedlungsgebiets in Anspruch zu nehmen bzw. es misse ein klarer Nachwels erbracht
werden, dass dort keine entsprechenden Alternativen vorhanden seien. Das Vorha- ben sel
in der jetzigen Form uberdimensioniert und ein Uberwiegen des 6f- fentlichen Interesses
gegentber dem Erhalt der Fruchtfolgefléachen werde im Planungsbericht behauptet, aber
nicht belegt. Auch werde eine den Dimen- sionen der geplanten Anlage angemessene
Standortevaluation vermisst. Die Anzahl der gepriiften Alternativstandorte sei grundsétzlich
nicht zu beanstan- den, doch falle die Priifung an sich ungentigend aus. R4.2025.00057
Seite 23

6.1.2. Die Gemeinde fihrt zusammengefasst aus, dass es unzutreffend sei, dass der Eintrag
fUr das Gebiet Y im regionalen Richtplan nicht festlege, welche konkreten Bedirfnisse im
Bereich Sportnutzung tiberhaupt abgedeckt wer- den sollen. Das Gebiet Y werde im
regionalen Richtplan explizit as Erho- lungsgebiet von regionaler Bedeutung aufgefiihrt.
Damit sai klar, dass die geplante Sport- und Erholungsanlage die regionalen Bedirfnisse
abzude- cken habe. Was diese Beduirfnisse konkret beinhalten wirden, kdnne nicht im
regionalen Richtplan — dem strategischen Plan einer Planungsgruppe — geregelt werden.
Sodann sei es korrekt, dass das Sportanlagenkonzept fir das Jahr 2017 einen dringenden
Bedarf an drei neuen Fussballfeldern aus- weise. Fir das Jahr 2035 gehe das



Sportanlagenkonzept aufgrund des Be- vilkerungswachstums und der steigenden
Beliebtheit des Fussallsports je- doch von einen Bedarf an sieben bis acht Fussballfeldernin
Normgrosse aus. Vor dem Hintergrund, dassim Raum X bereits drei Felder bestehen
wurden, missten bis dann somit nicht drei, sondern insgesamt finf neue Fel- der erstellt
werden. Die geplante Sportanlage solle so auch den langerfristen Bedarf decken. Das
Sportanl agenkonzept flihre sodann aus, dass ein Gross- teil der bestehenden Sporthallen in
X sog. Einfachhallen seien, die sich ei- nerseits nicht fir Trainings und Wettkémpfe
eigenen und andererseits zu niedrige Hallendecken aufweisen wirden. Die bestehenden
Sporthallen mé- gen bis ins Jahr 2035 "knapp ausreichend” sein. Diese Voraussage betreffe
jedoch lediglich die Quantitat, nicht auch die Qualitét der bereits bestehen- den Hallen.
Bezuglich Skateboarding sei zudem darauf hinzuweisen, dass esin der Stadt X bis heute —
trotz entsprechendem Bedarf — keine solche Anlage gebe. Diese Liicke gelte eszu
schliessen. Im Sinne einer langfristen Planung sei es angebracht, Synergien zu nutzen,
anstatt jeweils nur den kurzfristig notwendigen Bedarf an Sportanlagen abzudecken und
"flickentep- pichartig” innerhalb des Siedlungsgebiets einzelne Sport- und Erholungsan-
lagen zu erstellen. Ausgehend davon habe die Gemeinde mit ihrer Standor- tevaluation
hinreichend einen Mangel an geeigneten Flachen innerhalb des Siedlungsgebiets
aufgezeigt. Der Standort Y sei somit nicht zu beanstanden, was umso mehr gelte, alsin der
Stadt X (mit Ausnahme des Y's) sdmtliche aufgrund Zonierung und Lage in Frage
kommenden Grundstiicke eine Fl& che von maximal 10'000 m2 aufweisen wirden.
R4.2025.00057 Seite 24

6.1.3. Die Baudirektion Kanton Zurich stellt sich auf den Standpunkt, dass schits- sig
aufgezeigt worden sei, dass lediglich in der Stadt X im Gebiet Y genugend grosse, freie
Flachen fur die Sport- und Erholungsanlage bestehen wirden. Auch sei aufgezeigt worden,
dass esin X und Region keine gentigend grosse Flachen in einem Siedlungsgebiet geben
wurde, auf der die Anlage verwirk- licht werden kénne. Im Weiteren stitze sich die
Dimensionierung bzw. der Bedarf an Sportnutzungen auf das Sportanlagenkonzept Raum X
vom Juni 2017. Seither habe die Bevolkerung im Raum X zugenommen. Ferner sei zu
beachten, dass gemass kantonalem Raumordnungskonzept in diesem Raum ein weiteres
(starkes) Bevolkerungswachstum angestrebt werde. Ent- sprechend werde der Bedarf an
Erholung- und Sportinfrastruktur weiter stei- gen. Ferner seien Bauten und Anlagen in den
Erholungszonen nach den Vorgaben der Richtplanung zul&ssig. Als Beispiele konnten Frei-
und Hallen- bader oder Fussballstadien, Familiengérten, Pferde- und Polosport oder
Golfplatze genannt werden. Schliesslich werde in der BZO eine Uberbau- ungsziffer von 10
% festgelegt. Es selen somit 90 % der Flachen in der Er- holungszone Y freizuhalten.
Uberdies werde festgel egt, dass Bauten und An- lagen ausschliesslich fur den Sport- und
Erholungsbetrieb zuldssig seien. Mit diesen Bestimmungen werde ein angemessener
Entwicklungsspielraum si- chergestellt. 6.2.1. Wie bereits erwahnt, kann in begrindeten
Fallen durch die Ausscheidung einer Erholungszone das L andwirtschaftsgebiet
"durchstossen” werden. Da- bel sind jedoch hohe Anforderungen an die sachgerechte
Interessenabwé gung zu stellen. Insbesondere ist darzulegen, weshalb die betreffenden
Nut- zungen nicht zweckméassig innerhalb des Siedlungsgebiets untergebracht werden
konnen, und esist den fur Fruchtfolgeflachen geltenden Anforderun- gen Rechnung zu
tragen (vgl. Text zum kantonalen Richtplan, Pt. 2.2.2 und 3.2.2 sowie oben E. 5.2.2.). 6.2.2.
Die Ausscheidung einer Erholungszone ausserhalb des Baugebiets zur Er- richtung eines
regionalen Sport- und Erholungsparks setzt die Festlegung eines Erholungsgebiets im
regionalen Richtplan voraus (vgl. 8 62 Abs. 2 PBG sowie oben E. 4.). Im Hinblick auf die



Nutzung fur eine Sportanlage steht die Erholungszone dabel einer Zone fur offentliche
Bauten nahe; der Ubergang R4.2025.00057 Seite 25

kann fliessend sein. Auch entsprechende private Nutzungen sind nicht aus- geschlossen.
Gerade bei Mannschaftssportarten wie Fussball oder bei ei- nem Freibad ist mit einer
intensiven Nutzung zu rechnen (vgl. BGr 1C_473/2017 vom 3. Oktober 2018, E. 2.7).
Immerhin sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Sport- und Freizeitanlagen,
die mit ei- ner erheblichen baulichen Verénderung des Raums verbunden und nicht auf
einen Standort ausserhalb der Bauzonen angewiesen sind, grundsétzlich in Bauzonen zu
realisieren. Dagegen kénnen Zonen fir Sport und Erholung as weitere Zonen gemass Art.
18 RPG zum Nichtbaugebiet gehdren, wenn sie nach Zweck und L age spezifische
Nutzungsbeduirfnisse ausserhalb der Bauzone abdecken. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn sie Teile des Nicht- baugebiets fir eine Sport- oder Freizeitaktivitét freithalten, die
grosse nicht- Uberbaute Flachen beansprucht (wie z.B. der Ski- oder Golfsport) und hierfr
nur eine beschrankte, fir die Sportausiibung notwendige bauliche Nutzung zulassen (BGE
14311 588, E. 2.5.3). Im zuletzt genannten Urteil gelangte das Bundesgericht zum Schluss,
das Projekt fur eine Ringkuhkampfarena mit 4'000 Zuschauerpl&tzen und eine Markthalle
von 800 m2 im Kanton Wallis sei — @hnlich wie ein Stadion mit Mantelnutzung —in einer
Bauzoneim Sinn von Art. 15 RPG zu redlisieren; die fragliche Zone ausserhalb des Bauge-
biets konne nicht gestitzt auf Art. 18 RPG zugelassen werden (BGE 143 11 588 E. 2.6; vgl.
zum Ganzen VB.2022.00328 vom 13. Juli 2023, E. 4.). 6.2.3. Auch wenn eine

Spezia nutzungszone ausserhalb des Baugebiets nicht das Erfordernis der
Standortgebundenheit im Sinn von Art. 24 RPG zu erfullen hat, so muss die fragliche
Nutzung in diesem Rahmen doch in raumplane- risch relevanter Weise auf den fraglichen
Standort angewiesen bzw. mit dem Trennungsgrundsatz vereinbar sein (vgl. Rudolf Muggli,
in: Heinz Aemiseg- ger/Pierre Moor/Alexander Ruch/Pierre Tschannen [Hrsg.],
Praxiskommen- tar RPG: Nutzungsplanung, Zirich etc. 2016 [Praxiskommentar RPG: Nut-
zungsplanung], Art. 18 Rz. 22 f.). Der Randbereich des Siedlungsgebietsist im Licht der
Planungsgrundsétze und vom Landangebot her oft besonders gut fiir die Lokalisierung von
Sportanlagen geeignet. Dabel besteht allerdings die Gefahr, dass Vorhaben, die sich
innerhalb der Bauzonen verwirklichen lassen, ins Nichtbaugebiet verschoben werden
(Thomas Widmer Dreifuss, Planung und Realisierung von Sportanlagen, Zurich etc. 2002,
S. 148). Das zurcherische Recht kniipft diese Angewiesenheit auf einen Standort aus-
serhalb des Baugebiets bei entsprechenden Erholungszonen an den R4.2025.00057 Seite 26

Richtplaneintrag (vgl. 8 62 Abs. 2 PBG). Ein Richtplaneintrag vermag aber nicht in jedem
Fall eine raumplanerisch relevante Angewiesenheit auf einen Standort ausserhalb des
Baugebiets zu begriinden, sondern ist seinerseits vorfrageweise auf die Rechtméssigkeit zu
Uberprifen. 6.3.1. Mit der vorliegend angefochtenen Tellrevision der Nutzungsordnung
soll, wie bereits erwahnt, eine insgesamt rund 14,5 ha grosse Flache in die Erho- lungszone
Y (EE) umgezont werden und so die planungsrechtliche Grund- lage fir eine Sport- und
Erholungsanlage fur die Bevolkerung und den Schul- und Vereinssport geschaffen werden
(vgl. oben E. 1.). Bei der umstrittenen Umzonung handelt es sich somit im Wesentlichen
um eine projektbezogene Umzonung. Geméass M achbarkeitsstudie setzt sich die dabei
geplante Sport- und Erholungsanlage Y aus einer Vierfachhalle mit ca. 1'000
Zuschauerplét- zen, einer Beachvolleyballhalle, finf Fussballfeldern inkl. Triblne,
Gardero- ben und Nebenraumen sowie drei Beachvolleyballfeldern zusammen. Zu- dem
sind eine Pumptrack-, Skate- und Crossfitanlage geplant und sollen Bouldersteine, ein



Spielplatz sowie Picknick- und Aufenthaltsbereiche im Park errichtet werden (vgl. zum
Ganzen act. 16.3). Die Hauptbestimmung der neuen Erholungszone ist somit die Zulassung
der soeben erwahnten Bauten und Anlagen. 6.3.2. Auch wenn im vorliegenden Fall ein
Offentliches Interesse an einer angemes- senen Sportinfrastruktur im Raum X —
unbestrittenermassen (vgl. act. 2, S.

E.7

Rz. 14) — gegeben ist, so Ubersteigen die soeben erwahnten Bauten bel Weitem die
Gréssenordnung von Anlagen und Gebauden in einer typischen Erholungszone. Die
fraglichen Bauten — insbesondere die Vierfach- sowie Beachvolleyballhalle mit
dazugehoriger Infrastruktur — sind mit einer erhebli- chen baulichen Verénderung des
Raums verbunden: Wéahrend die Beach- volleyballhalle eine Flache von 1'600 m2 bendtigt,
soll die Vierfachhalle eine Fl&che von 5200 m2 beanspruchen (vgl. act. 16.3, S. 12). Hinzu
kommen Anlagen fur die Infrastruktur (wie etwa Parkplétze), fur die eine Flache von
mindestens 14'000 m2 vorgesehen ist. Von einer minimalen Infrastruktur kann insofern
nicht mehr gesprochen werden. Die umstrittene Nutzungspla- nungsrevision l&sst insofern
ein derart erhebliches bauliches Ausmass zu, welches den in einer Erholungszone
ausserhalb des Baugebiets bzw. den in einer Zone nach Art. 18 Abs. 1 RPG zul&ssigen
Umfang sprengt. Die R4.2025.00057 Seite 27

vorliegend zugel assene Sportanalage weist in dieser Hinsicht Parallelen zu der in BGE 143
I1 588 beurteilten Ringkuhkampfarena auf. Dort ging die An- lage ebenfalls weit Gber eine
minimale Infrastruktur fur 6ffentlich ausgetra- gene Kuhkdmpfe hinaus und war mit einer
erheblichen baulichen Verénde- rung des Raums verbunden (vgl. oben E. 6.2.2.). Im
Weiteren ist darauf hin- zuweisen, dass die soeben erwadhnten Bauten weder der
Landwirtschaft die- nen noch auf einen Standort ausserhalb der Bauzonen angewiesen sind.
Selbst wenn der Standort am besten abschneidet oder sogar als einziger in Frage kommt —
wie von der Rekursgegnerschaft vorgebracht (vgl. oben E. 6.1.) —, begriindet dies deshalb
noch kein Uberwiegendes 6ffentliches In- teresse an der geplanten Nutzung fur die
Durchstossung des Landwirt- schaftsgebiets. Eine Anlage dieser Dimension ist von der
Lokalisierung her nicht auf einen Standort im Randbereich des Siedlungsgebiets bzw. aus-
serhalb des Baugebiets angewiesen bzw. lauft dem Trennungsgrundsatz des
Raumplanungsrechts zuwider. Das Siedlungsgebiet hat in geeigneter Weise den Raum fir
sportliche Grossanlagen bereitzustellen. Dieser Kate- gorie ist die fragliche Sportanlage
zuzurechnen. Auch wird ihre raumliche Bedeutung nicht relativiert, wenn sie mit baulich
weniger intensiven Freizeit- anlagen wie Fussball- und Volleyballfeldern und einer
naturnahen Parkan- lage kombiniert wird, zumal das Uberwiegende Interesse fir die Anlage
als Ganzes gegeben sein muss, d.h. fir die Fussball- und Beachvolleyballfelder sowie auch
fUr die weiteren Nutzungen. Im Ergebnis kann das in der umstrit- tenen Nutzungsplanung
zugel assene Vorhaben mit der Grossanlage somit nicht einer Zoneim Sinn von Art. 18 RPG
zugewiesen werden, sondern ge- hort in eine Bauzone gemass Art. 15 RPG. Der
entsprechende rekurrenti- sche Einwand erweist sich damit als begrindet. VVor diesem
Hintergrund ertibrigt sich die Prifung der materiell-rechtlichen Rlge zur angeblichen
Littering-Problematik und kann auf den rekurrenti- scherseits beantragten Beizug des
kantonalen V orprifungsberichts sowie des Kompensationskonzepts verzichtet werden (vgl.
act. 2, S. 14f1)).

E.71



Soweit die Rekurrierenden sodann beantragen, es sei festzustellen, dass der (regionale)
Richtplaneintrag fur die Errichtung einer Sport- und Erholungsan- lageim Gebiet Y eine
unzureichende Grundlage fur die Umzonung im R4.2025.00057 Seite 28

vorgesehenen Ausmass darstellt und rechtswidrig ist (act. 2, S. 2 Antrag 2), ist Folgendes
festzuhalten:

E.7.2

Ein Feststellungsbegehren setzt ein schutzwirdiges Interesse fir den Fest-
stellungsanspruch voraus. Es gelten spezifische Kriterien fur die Schutzwiir- digkeit des
Feststellungsinteresses und damit die Zuldssigkeit der Feststel- lungsverfigung. Es muss
insbesondere Uber den Bestand, Nichtbestand und Umfang offentlich-rechtlicher Rechte
und Pflichten Unklarheit bestehen. Ge- genstand der Feststellungsverfligung muss ein
konkretes Rechtsverhdtnis sein; es muss sich um verwaltungsrechtliche Rechte oder
Pflichten eines in- dividuell bestimmten Rechtssubjekts handeln, die sich aus einem
bestimm:- ten Sachverhalt ergeben. Ein Feststellungsanspruch besteht regelméssig dann
nicht, wenn die gesuchstellende Person in der betreffenden Angele- genheit ebenso gut —
bzw. ohne unzumutbare Nachteile — elne Gestaltungs- verfiigung oder ein im gerichtlichen
Klageverfahren zu treffendes Gestal- tungsurteil erwirken kann; in diesem Sinn ist der
Feststellungsanspruch sub- sidiér (Jurg Bosshart/Martin Bertschi, in: Kommentar VRG, 3.
AUfl., ZU- rich/Basel/Genf 2014, 8 19 Rz. 251.).

E.73

Dader regionae Richtplan nicht grundei gentimerverbindlich ist, womit sich daraus fir die
Rekurrierenden keine Rechte oder Pflichten ergeben, und nachdem der regionale Richtplan
im vorliegenden Verfahren akzessorisch Uberpriift wurde, fehlt es den Rekurrierenden an
einem schutzwirdigen Fest- stellungsinteresse. Auf diesen Antrag ist somit nicht
einzutreten.

E.8

Zusammengefasst ist der Rekurs der Rekurrierenden 1, 3 und 4 gutzuhels- sen, soweit
darauf einzutreten ist. Demgemass sind der Beschluss des Stadtparlaments vom 2.
September 2024 und die Genehmigungsverfiigung der Baudirektion Kanton Zirich vom 4.
Mérz 2025 aufzuheben. Auf den Re- kurs der Rekurrentin 2 ist nicht einzutreten.
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9.1. Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten zu 19/40 der politischen Ge- meinde X und
zu 19/40 der Baudirektion Kanton Zurich aufzuerlegen. Soweit esin Bezug auf die
Rekurrentin 2 an entsprechenden Vollmachten fehlt (vgl. oben E. 2.1.), wird der
vollmachtlos handelnde Vertreter kostenpflichtig (vgl. RG.2004.00004 in RB 2004 Nr.
104). Folglich sind in Bezug auf das Nicht- eintreten auf den Rekurs der Rekurrentin 2 die
Kosten zu 1/20 dem Vertreter Rechtsanwalt J aufzuerlegen. Das Nichteintreten auf den
Rekursantrag 2 rechtfertigt infolge des vernachléssigbaren Aufwandes keine weitere
Kosten- entlastung der Rekursgegnerinnen. Nach 8§ 338 Abs. 1 PBG bzw. § 2 der
Gebuhrenverordnung des Verwaltungs- gerichts (GebV VGr) legt das Baurekursgericht die
Gerichtsgebuihr nach sei- nem Zeitaufwand, nach der Schwierigkeit des Falls und nach dem
bestimm- baren Streitwert oder dem tatsachlichen Streitinteresse fest. Liegt wie hier ein
Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert vor, betrégt die Gerichtsgebiihr in der Regel Fr.
500.-- bis Fr. 50'000.-- (8§ 338 Abs. 2 PBG; § 3 Abs. 2 GebV VGr). In besonders



aufwendigen Verfahren kann die Gerichtsgebihr bis auf das Doppelte erhéht werden (8 4
Abs. 1 GebV VGr). Bei der Bemessung der Gebuhrenhohe steht der Rekursinstanz ein
grosser Ermessensspielraum zu (PlUss, 8 13 Rz. 25 ff.). Im Lichte des vorliegend gegebenen
tatséchlichen Streitinteresses, des ge- tétigten Verfahrensaufwandes (umfangreiche
Rechtsschriften, zweiter Schriftenwechsel) und des Umfangs des vorliegenden Urteilsist
die Ge- richtsgebuhr auf Fr. 12'000.-- festzusetzen (BGr 1C_566/2015 vom 18. Feb- ruar
2016, E. 2; BGr 1C_244/2013 vom 4. Juli 2013, E. 4; BRGE Il Nrn. 0162 und 0163/2012
vom 23. Oktober 2012, E. 16, in BEZ 2014 Nr. 36; Entscheid bestatigt mit VB.2012.00774
vom 22. August 2013, dieser bestatigt mit BGr 1C_810/2013 vom 14. Juli 2014,
www.baurekursgericht-zh.ch). 9.2. Geméss 8 17 Abs. 2 lit. aVRG kann im
Rekursverfahren und im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die unterliegende Partel
oder Amtsstelle zu el - ner angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe der Gegenpartei
ver- pflichtet werden, wenn die rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sach- verhalte
und schwieriger Rechtsfragen besonderen Aufwand erforderte oder R4.2025.00057 Seite 30

den Beizug eines Rechtsbei standes rechtfertigte. Die Bemessung der Um-
triebsentschadigung richtet sich nach 8 8 GebV VGr. Der Beizug eines Rechtsbeistandes ist
in aller Regel als Grund fir die Zu- sprechung einer Umitriebsentschédigung einzustufen
(VB.2003.00093 vom 16. Oktober 2003, E. 3.1.). Demnach ist vorliegend den
Rekurrierenden 1, 3 und 4 zulasten der Rekursgegnerinnen eine Umtriebsentschadigung
zuzu- sprechen. Angemessen erscheint ein Betrag von insgesamt Fr. 3'000.--, zahlbar zu 1/2
durch die politische Gemeinde X und zu 1/2 durch die Baudi- rektion Kanton Zirich. Da
die Umtriebsentschadigung pauschal festgelegt wird, entfallt die Zusprechung eines
Mehrwertsteuerzusatzes von vornherein (BRKE Il Nrn. 0247 und 0248/2007 in BEZ 2007
Nr. 56; www.baurekursge- richt-zh.ch). R4.2025.00057 Seite 31

Das Baurekursgericht erkennt: |. Auf den Rekurs der Rekurrentin 2 wird nicht eingetreten.
[1. Der Rekurs der Rekurrierenden 1, 3 und 4 wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten
wird. Demgemass werden der Beschluss des Stadtparlaments der politischen Ge- meinde X
vom 2. September 2024 und die Genehmigungsverfigung der Baudirektion Kanton Zirich
vom 4. Mérz 2025 aufgehoben. I11. Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus Fr. 12'000.--
Gerichtsgebuhr Fr. 205.-- Zustellkosten Fr.12'205.-- Total ========= werden zu je 19/40
der politischen Gemeinde X und der Baudirektion Kanton Zurich sowie zu 1/20
Rechtsanwalt J auferlegt. Rechnungen und Einzah- lungsscheine werden den
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft die- ses Entscheides zugestellt. Die Kosten
sind innert 30 Tagen ab Zustellung der Rechnung zu bezahlen. 1V. Den Rekurrierenden 1, 3
und 4 wird eine Umtriebsentschédigung von total Fr. 3'000.-- zugesprochen, zahlbar zu je
1/2 durch die politische Gemeinde X und die Baudirektion Kanton Zirich. R4.2025.00057
Seite 32
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